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Theintroduction primarily explains the meaning of thetitle“ Linguistics and
Translation Sudies. Translation Sudies and Linguistics’ and furthermore
focuses on the choice of the term “ tranglation studies’ which in the present
context should be considered as any form of scientific approach to transla-
tion which is not based on a preconceived theory.

The second paragraph outlines the difficult relationship between lin-
guistics and trandation studies. The convergence of both disciplines was
particularly favoured by the fact that since the Seventies and Eighties,
Linguistics have expanded their research to include text linguistics, prag-
matics and cognitive studies. The three mentioned fields and the actual tech-
nological developments are the basis on which this publication was subdi-
vided into four parts.

The third paragraph presents various contributions. The first part
“textlinguistic approaches’” starts with an overview of the relationship
between (text) linguistics and translation studies (Holzer); two pair-related
language contributions (Krein-Kihle, Sadkova), a contribution on
her meneutics, translation and text linguistics (Stolze) and a contribution on
translational text production from a pragmatic functional viewpoint
(Feyrer). In part two “ pragmatic approaches’ , the various aspects of prag-
matism are represented: the sociocultural context of the translator (Goyens
& Van Hoecke), rendering the implicit explicit by the translator (Zlateva),
the cultural influences on juridical terminology (Brugnoli), the genre as a
culture-specific category (Garcia lzquierdo & Montalt i Resurreccid), the
social relationship between sender and receiver (Nord) and the involvement
of the reader in the tranglation discussion (Renkema & van Wjk). The con-
tributions to the third part are divided into three main themes: 1. Cognitive
structures which are the basis for complex relations between terms and the
formation of metaphors (Thelen, Temmerman, Holm), 2. cognitive processes
of information flow in understanding and translating (Sévigny) and the
description of the note-taking technique of the interpreter as a language and
discourse (Kohn & Albl-Mikasa), 3. empirical studies of the trandation
process on the basis of data collection with subsequent didactic goals
(Rydning, Buylkkantarcioglu & Dogan, Hansen, Breedveld & van den
Bergh). The fourth part “technological approaches’ consists on the
one hand of contributions that examine technological procedures as an
auxiliary means for the trandator (Michiels, Feder, Schmitz) and on the
other hand contributions that relate to corpus-based research as a bridge
between linguistics and translation studies (Ramén-Garcia, Nilsson,
Olohan).
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Am Anfang dieses thematischen Bandes ist es von Bedeutung, die einzelnen
Bestandteile des Titels “Linguistics and Trandlation Studies. Translation
Studies and Linguistics’ zu erlautern, denn das Verhéltnis zwischen linguis-
tics und translation studies hat sich in der Vergangenheit als schwierig
erwiesen und alein schon die Unterscheidung zwischen beiden Disziplinen
— und somit auch die Anerkennung der trandlation studies as einer
autonomen Disziplin —ist nicht immer fUr jeden eine Selbstversténdlichkeit
gewesen. Diese Unterscheidung, die chiastische Wiederholung und die Wahl
des Terminus trandation studies sind bewusste Entscheidungen. Dieser
Band hat nicht die Absicht, die Standpunkte einer linguistisch orientierten
Ubersetzungswissenschaft zu thematisieren, sondern hat sich zum Ziel
gesetzt, im breitestmdglichen Sinne zu untersuchen, welche Wechselbe-
ziehungen zwischen diesen Forschungsdisziplinen mdglich sind und wie
jede dieser Disziplinen zur Entwicklung der jeweils anderen beitragen kann.
Pergnier, der sich selbst der linguistisch orientierten Richtung in der
Tranglationswissenschaft zurechnet, schliefdt seinen Artikel, ‘Théorie lin-
guistique et théorie de la traduction’, mit folgender Aussage ab:

Je crois donc, pour ma part, que théorie de la traduction et linguistique géné-
rale sont condamnées a travailler et & progresser ensemble, non seulement
parce que la linguistique — ou plutét, certaines branches de la linguistique —
apportent & la théorisation de la traduction des concepts et des instruments
d'analyses qui sont indispensables a I’examen d’'un phénomene aussi com-
plexe que la traduction, mais aussi parce qu’ une théorisation de la traduction
apartir d une expérience de sa pratique est de nature a faire progresser, par-
dela la théorie de la traduction elle-méme, tous les aspects de la théorie lin-
guistique, y compris la linguistique de lalangue. (Pergnier 1981:262)

DieArtikel dieses Bandes heben nicht nur manche Konzepte der Linguistik
hervor, auf die die Translationswissenschaft zurlickgreifen kann, sondern
deuten auch Bereiche an, in denen die Translationswissenschaft die
Entwicklung linguistischer Theorien beeinflusst und beeinflussen kann.
Doch bevor eine Einfihrung in die Entwicklung der beiden Disziplinen und
derer Wechselbeziehungen (2.) erfolgen kann, und die Beitrége vorgestellt
und eingeordnet werden konnen (3.), ist die metalinguistische Frage zu
I6sen, warum zur Bezeichnung der Fachdisziplin, die von Pergnier théorie
de la traduction genannt wird, im Titel dieses Bandes das Wort translation
studies gewahlt worden ist.

1. ‘Trandation Studies

Die Wahl einer international eindeutig zu verstehenden Bezeichnung fir die
Forschung, die sich mit dem Gegenstand ‘ Ubersetzen’ und ‘ Dolmetschen’
befasst, ist eine komplexe Angelegenheit.

Zur Bezeichnung des Gegenstandes ist die Terminologie relativ ein-
deutig:: Im Englischen heif}t es. trandation und interpreting, im Fran-
z6sischen traduction und interprétation, im Deutschen gibt es neben Uber-
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setzung und Dolmetschen die von der Leipziger Schule* geprégte
Bezeichnung Tranglation, die aktuell haufig als Oberbegriff fur die Uberset-
zung und das Dolmetschen verwendet wird.

Zur Bezeichnung der wissenschaftlichen Disziplin dagegen gibt es
eine Vielfalt an Termini, die hier — ohne die Exhaustivitdt zu gewéhrleis-
ten — fUr das Englische, Franzdsische und Deutsche aufgelistet werden:

Englisch: translatology, science of translating, science of translation,
translation science, theory of transating, theory of translation,
tranglation theory, tranglation studies;

Franzosisch: traductologie, stylistique comparée, science de la tra-
duction, théorie de la traduction, théorie linguistique de la tra-
duction, théorie interprétative de la traduction;

Deutsch: Ubersetzungswissenschaft, Translationslinguistik, Theorie
des Ubersetzens, Ubersetzungstheorie, Translationstheorie,
Translatologie, Translationswissenschaft.

Um die genannte terminol ogische Vielfalt richtig und eindeutig anwenden zu
kdnnen, muss man erstens wissen, welche Termini innerhalb einer Sprache
as Synonyme verwendbar sind, und zweitens, welche Termini als Uberset-
zung von welchen anderen Termini in Frage kommen.

1. Im Englischen konnen translatology, science of translating,
science of trangdation und translation science als Synonyme be-
trachtet werden, auch wenn sie nicht gleichzeitig entstanden sind,
und Nida mit science of translating (1964) und science of transla-
tion (1969) nur einen Teilaspekt des Transl ationsprozesses gemeint
hat, wahrend manche andere, oft Nichtmuttersprachler des Eng-
lischen denselben Terminus zur Bezeichnung des gesamten Feldes
benutzt haben. Eine zweite Gruppe bilden die Bezeichnungen: the-
ory of trandating, theory of translation, translation theory. Der
Gebrauch von trandlation studies wird weiterhin erlautert.

2. Die englischen Bezeichnungen lassen sich auf folgende Weisen ins
Franzosische und Deutsche Ubersetzen:

 Trandatology
— Franzosisch: traductologie, théorie linguistique de la traduc-
tion, stilistique comparée;
— Deutsch: (linguistische) Ubersetzungswissenschaft, Transla-
tionslinguistik;
* Science of tranglation
— Franzosisch: science de la traduction;
— Deutsch: Uber setzungswissenschaft;
 Theory of translation
— Franzosisch: théorie de la traduction;
— Deutsch: Theorie des Ubersetzens, Ubersetzungstheorie;
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 Tranglation studies
— Franzosisch: traductologie*
— Deutsch: Translatologie*, Translationswissenschaft*.

Aus diesem Ubersetzungsversuch geht hervor, dass der von Reil3 & Vermeer
gebildete Terminus Translatol ogie in der Bedeutung nicht dem lautéhnlichen
englischen Terminus translatol ogy entspricht; das die Bezeichnung Uber set-
zungswissenschaft in zwei Bedeutungen verwendet wird; und dass es
schwierig ist, eine franzosische und deutsche Entsprechung fur den en-
glischen Terminus translation studies zu finden. Sowohl im Franzésischen
wie im Deutschen stehen nur Termini zur Verfligung, die im Rahmen eines
spezifischen theoretischen Ansatzesim jeweiligen Kulturgebiet gepragt wor-
den sind: die franzosische Bezeichnung traductologie im linguistisch orien-
tierten Ansatz, die deutsche Translatologie oder Translationswissenschaft im
handlungstheoretishen Ansatz von Reil3 & Vermeer.

Die Schwierigkeit ist also darauf zurlckzufihren, dass die Ter-
minologie vielmals sprachgebiet- und theoriegebunden ist, und zudem im
Laufe der Zeit Bedeutungsdnderungen unterliegt. Ein Beispiel fir die
schwankende Bedeutung lag schon in Bezug auf die oben erwéhnten
Bezeichnungen science of tranglating und science of translation vor, und
auch die Bezeichnung translation studies wird nicht einheitlich verwendet.
Sie wurde 1972 von Holmes geprégt, der darunter den gesamten “complex
of problems clustered round the phenomenon of translating and translations’
(1988:67) verstand, und wird in dieser Bedeutung von Toury (1995) Uber-
nommen. Diese Verwendung ist nicht mit den translation studies genannten
deskriptiv-literarischen Arbeiten der “Manipulation School 3, zu der Holmes
selbst auch gehorte, zu verwechseln. Zudem ist festzustellen, dass Snell-
Hornby zur Bezeichnung ihrer integrierenden Prototypologie die Termini
trandation studies und theory of trandation gleichsam als Synonyme ver-
wendet.

Im Titel dieses Bandes ist der Terminus translation studies a's theo-
rieneutraler Oberbegriff fur jede wissenschaftliche Beschaftigung mit
Aspekten der Trandation zu verstehen. In dieser Einfuhrung wird dafir in
allen Féllen, in denen nicht auf einen spezifischen theoretischen Ansatz ver-
wiesen wird, das Wort Translationswissenschaft verwendet.

2. Linguistik und Translationswissenschaft
2.1. Von verfeindeten zu befreundeten Nachbarn

Im Hinblick auf das schwierige Verhdtnis zwischen beiden Disziplinen hat
der Titel von Mamkjaas Artikel (1998) einen programmatischen Charakter:
‘Love thy neighbour’. Sie schreibt:

Yet thereis, as we have seen, disaffection bordering on hostility among some
trangd ation scholars with regard to linguistics; there is also a degree of indif-
ference to trandation among some linguists. This unhappy state of affairs
has come about at least in part because of a perception among translation
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scholars that linguists do not understand the nature of trandation, and
because of a perception among linguists that translation scholars tend to pre-
fer anecdote to theory, subjectivity to empiricism, and widely scattered data-
snippets to generalisations. (2)

Dem hédlt Mamkjaa aber entgegen, dass es Transl ationswissenschaftler gibt,
die der Linguistik zugetan sind (Nida 1959, 1964; Catford 1965; Neubert
1984; Wilss 1977; Reiss 1971; Koller 1972, 1979) und dass es eine Tradition
in der Linguistik gibt, die translationsorientiert ist, namlich die kontrastive
Linguistik. (Mamkjaa:2)

Der eigentliche AnstoR, “Ubersetzen als primér oder gar ausschliefl?-
lich “linguistisches’ Phanomen zu erfassen und al's solches zu objektivieren”
(Stolze 21977:55), ist von der Forschung zur Maschinellen Ubersetzung
(MU) ausgegangen, deren Auftakt 1948 zu datieren ist. Seit den 60er Jahren
entwickelt sich eine ‘Ubersetzungswissenschaft’ als Teildisziplin der
Linguistik. Snell-Hornby (1988) unterscheidet zwischen den deutschspra-
chigen Vertretern: Leipziger Schule (Kade, Jager und Neubert) sowie Wilss,
Reiss und Koller, und englischsprachigen Linguisten: Nida in den U.S. und
Catford in England.

Als Gegenpol zu dieser linguistisch orientierten ‘ Ubersetzungswis-
senschaft’ erweist sich die “Manipulation School”, deren Methode deskrip-
tiv statt normativ ist und die zielkulturorientiert ist, d.h. entgegen dem Aqui-
valenzprinzip auch Textveranderungen im Hinblick auf diese Zielkultur
akzeptiert. Der Linguistik gegeniber polemisch gemeint ist auch die
Deverbalisierungstheorie, théorie interprétative de la traduction, der Pariser
Schule; Ubersetzt wird nicht der Wortlaut, sondern der Sinn eines Textes.
Seleskovitch und Lederer lieen sich deutlich durch den Prozess des
Dolmetschens leiten, bei dem dieses Verfahren einsichtig ist.

Zur Uberbriickung der Kluft zwischen einer linguistisch orientierten
‘Ubersetzungswissenschaft’ und ihrer Gegner soll eine Translationswissen-
schaft as autonome Forschungsdisziplin ausgearbeitet werden, in die
Konzepte und Instrumente linguistischer Theorien integriert werden, und die
selbst die Entwicklung linguistischer Theorien férdern kann. Die
Prototypologie von Snell-Hornby, die Translationstheorie von Reild &
Vermeer, die Handlungstheorie von Holz-Manttari und das konstruktive
Ubersetzen von Honig sind al's autonome wissenschaftliche Modelle aufzu-
fassen. lhr Entstehen und ihre Aufnahme wird aber gleichzeitig dadurch
beginstigt, dass die Linguistik seit den 70er und 80er Jahren ihr
Forschungsfeld erweitert hat. Diese Entwicklung macht es mdoglich, dass
ReiR & Vermeer ihre Translationstheorie zwischen Sprache und Kultur ein-
ordnen: “die Transatologie (Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft)”
lasst sich “als Unterdisziplin der Angewandten Sprachwissenschaft,
“Abteilung Pragmatik” einordnen. Diese bildet einen Teil der Kulturwissen-
schaft...” (Reild & Vermeer 1984:1). Sie behandeln “Transatologie dann as
eine Sondersorte kulturbedingter Textologie” (Reil3 & Vermeer 1984:2) und
Tranglation ist “nicht nur ein sprachlicher, sondern immer auch ein kulturel-
ler Transfer” (Reild & Vermeer 1984.4).
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2.2. Der Weg zur Konvergenz

Da der erste Beitrag in der Reihe der textlinguistischen Ansétze (Holzer.
“Textlinguistik und Ubersetzungswissenschaft — Entwicklung und Inter-
aktion”) die “entwicklungsgeschichtlichen Marksteine” genau darlegt,
geniigt an dieser Stelle ein Uberblick, der die Einteilung dieses Bandes und
die Einordnung der Beitrage in die einzelnen Teile begriindet.

Das Entstehen der Textlinguistik, die zunehmende Berticksichtigung
der kommunikativen Einbettung der Sprache und des Textes, die pragmati-
sche und die kognitive Wende in der Linguistik sind Entwicklungen, diesich
in der Geschichte translationswissenschaftlicher Theorien und Modelle
widerspiegeln. Dies ist nicht so zu verstehen, as folge die Trandations
wissenschaft einfach den Trends der Linguistik. In manchen Félen handelt
es sich um eine gleichzeitige anliche Entwicklung unter dem Einfluss ande-
rer wissenschaftlicher Disziplinen:

[...] vialanguage philosophy with the insights of Wittgenstein and Gadamer,
via moral philosophy with the speech act theory of Austin and Searle, via
psychology with experiments like those of Rosch, and via sociology in the
form of sociolinguistics — as the study of language variety, language be-
haviour and communication within differing social contexts. (Snell-Hornby
1988:68-69)

Dazu kommt, dass indem die Linguistik ihr Forschungsfeld auf andere
Faktoren auffer dem System der Sprache ausdehnt, sie Theorien und Kon-
zepte entwickelt, die der Realitdt der Translation und dem Interessengebiet
der Trand ationswissenschaft stérker entsprechen. Einige Beispiele verdeut-
lichen diese konvergierende Tendenz:

» DieTextlinguistik richtet ihr Augenmerk auf die Ebene, welche die
Einheit des Wortes und des Satzes Uibersteigt, namlich auf den Text.
Damit entspricht sie der Bedeutung, die in der Trandations
forschung der Makrostruktur und der holistischen Textinterpre-
tation zukommt.

e Die pragmatische Wende in der Linguistik ermoglicht eine
Annaherung zwischen beiden Disziplinen, indem sie das Interesse
fur den Sprachgebrauch und die Sprachvarianten, sowie fir die
Situation des Textes teilen, und indem sie beide die Erkenntnisse
der Handlungstheorie und der interkulturellen Kommunikation
integrieren.

« Durch die kognitive Wende riicken in der Transl ationswissenschaft
der Translator und der Translationsprozessin den Vordergrund, und

 wie die maschinelle Ubersetzung den Anstol zur Ubersetzungs-
wissenschaft als Teildisziplin der Linguistik gegeben hat, so ist es
auch die technologische Entwicklung in Linguistik und Trans-
lationsforschung, die beide Disziplinen néher zueinander fuhrt. Die
Arbeit an Korpora zum Beispiel zeigt, wie einerseits die
Tranglationsforschung linguistischer Instrumente bedarf, und wie
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sich anderseits die Linguistik Ergebnisse der Trandationsanalyse
zunutze machen kann.

Die drei genannten wissenschaftlichen Ansétze: Textlinguistik, Pragmatik
und Kognitionsforschung bilden zusammen mit der technologischen
Entwicklung die Grundlage fur die Einteilung dieses Bandesin vier Teile. Es
ist die Absicht, die Komplementaritét der einzelnen theoretischen Ansétze zu
illustrieren und so viele Interaktionsmdglichkeiten an den Tag zu bringen,
wie es Beitrage in diesem Band gibt. Dass an diesem Band Linguisten,
Textwissenschaftler und Transl ationswissenschaftler mitgearbeitet haben, ist
als symbolischer Ausdruck der Konvergenz zu begriiRen.

3. Linguistik und Translationswissenschaft: textlinguistische, pragma-
tische, kognitive und technologische Ansatze

Die Unterbringung der Beitrége in einem der vier Teile, d.h. ihre Zuordnung
zu einem der vier Ansétze, war nicht immer leicht. Das hangt damit zusam-
men, dass die Grenzen zwischen den einzelnen theoretischen Ansétzen
schwebend sind: Der textlinguistische und pragmatische, der pragmatische
und kognitive Ansatz sind vereinbar und integrierbar, und alle Ansétze kon-
nen im Prinzip technologische Verfahren einbeziehen. In dem Zusammen-
hang ist zu erwdhnen, dass manche Autoren ihre Untersuchungen auf
Korporagriinden (zum Beispiel Krein-Kihle, Goyens & Van Hoecke, Nord,
Renkema & van Wijk), doch nur solche Artikel, welche die Korpuslinguistik
und die Arbeit an Korpora zum Thema haben, sind in den vierten Teil ein-
geordnet worden. In weiteren Zweifelsfalen sind der thematische
Schwerpunkt und der Zusammenhang mit den anderen Beitrégen des betref-
fenden Teiles as Kriterien berlicksichtigt worden. Die Auswahl der
Reihenfolge, in der die Artikel innerhalb der einzelnen Teile erscheinen,
grindet sowohl auf inhaltlicher Progression wie auf methodologischen
Zusammenhangen.

3.1. Textlinguistische Ansétze (textlinguistic approaches)

Der erste Teil fangt mit dem Beitrag von Peter Holzer an (“ Textlinguistik
und Ubersetzungswissenschaft — Entwicklung und Interaktion”). Er gibt
einen Uberblick tiber die Entwicklung des Verhaltnisses zwischen Linguistik
und Trandationswissenschaft und richtet weiter sein Augenmerk auf die
“Textlinguistik im Dienste der Ubersetzungswissenschaft”, auf die Aus-
gangstextanalyse und auf “textlinguistische K ategorien im Dienst der Uber-
setzung”. Er weist auf die Diskussion Uber Kohésion und Kohérenz hin
sowie auf die Schwerpunktverschiebung von Textgrammatik zu Textse-
mantik und Textpragmatik; er erlautert das Konzept der |sotopie und das der
“scenes and frames’ und fihrt den Faktor Kultur ein. Insgesamt steckt
Holzer den Rahmen fir die vier anderen Beitrage ab.
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Wahrend Krein-Kiihle und Sladkova sprachenpaarbezogen arbeiten
und sich auf den Kontext beziehen, um ihre Untersuchung an sprachlichen
Einheiten unterhalb des Textniveaus zu deuten, arbeiten Stolze und Feyrer
sprachunabhéngig und vertreten eine hermeneutische bzw. pragmatisch-
funktionale Auffassung von Textverstehen und Textproduktion.

Monika Krein-Kihle (“Cohesion and Coherence in Technical
Tranglation: The Case of Demonstrative Reference”) integriert die textlin-
guistischen Konzepte Kohasion und Kohérenz in den Kontext der
Translationswissenschaft: Sie untersucht anhand eines Textkorpus die
deutschen Ubersetzungen des Demonstrativums this in wissenschaftlichen
und technischen Texten und schlief¥t, dass die Wahl der Ubersetzungen
sowohl durch Unterschiede der Sprachsysteme wie durch semantische und
pragmatische Uberlegungen bestimmt wird. Miroslava Sladkova (“La
valeur aspectuelle — probléeme de traduction (Confrontation franco-
tcheque)”) behandelt den Begriff Aspekt und verweist diesbeziiglich auf den
systemischen Unterschied zwischen Tschechisch und Franzésisch. Sie ver-
tritt den linguistischen Standpunkt und leitet aus Unterschieden der
Sprachsysteme Ubersetzungsprobleme ab.

Radegundis Stolze (“Translatorische Textproduktion: Hermeneutik
und Linguistik’) vertritt eine hermeneutische Auffassung des transla-
torischen Textverstehens und der Textproduktion; das linguistische
Instrumentarium dient der Beschreibung, der Begriindung, und gegebenen-
falls der Korrektur intuitiv gefundener Ubersetzungslosungen. Cornelia
Feyrer (“Popularisierung im (fachsprachlichen) Translationsunterricht — ein
Aspekt der Translationsdidaktik™) illustriert anhand popularisierender
Fachtexte aus dem Bereich der Medizin, wie im Rahmen einer pragmatisch-
funktionalen Auffassung der Trandation die (Fach)textlinguistik zur bedeu-
tenden Komponente der Tranglationswissenschaft wird.

Im Laufe dieses ersten Teiles wird an verschiedenen Stellen her-
vorgehoben, wie die Tranglationswissenschaft zur linguistischen Forschung
beitragen kann. Festzuhalten ist, dass die kontrastive Untersuchung auch die
monolinguale Einsicht vertieft; dass die Translationswissenschaft, die mit
der Linguistik die kognitiv-pragmatische Perspektive teilt, den Gegensatz
zwischen Linguistik und Hermeneutik aufhebt; und dass die Trandations-
wissenschaft die Fokussierung interkultureller Fragestellungen anregt.

3.2. Pragmatische Ansatze (pragmatic approaches)

Die linguistische Pragmatik lasst sich als das Studium der Muster “des
Gebrauchs von Sprache in Situationen” (Linke, Nussbaumer & Portmann
1996:181) definieren. ‘Situationen’ lassen eine diachrone und synchrone
Perspektive zu, und umfassen sowohl die Kultur und Soziokultur wie den
Autor, die Autor-L eser-Kommunikation und die Erwartungen des Lesers. In
diesem zweiten Teil ist die Pragmatik in ihrer ganzen Bandbreite vertreten:
der historische soziokulturelle Kontext des Ubersetzers (Goyens & Van
Hoecke), die Explizierung des Impliziten durch die Ubersetzung (Zlateva),
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die Kulturgebundenheit beispielsweise der juristischen Terminologie
(Brugnoli), die Gattung al's kulturspezifische Kategorie (Garcia lzquierdo &
Montalt i Resurreccié), die soziale Beziehung zwischen Sender und
Empfanger (Nord) und die Einbeziehung des Lesers in die Ubersetzungs-
diskussion (Renkema & van Wijk).

In den Beitrdgen von Goyens & Van Hoecke und Zlateva erscheint die
Ubersetzungsanalyse in erster Linie als wichtiges Instrument der Linguistik.
Michele Goyens & Willy Van Hoecke (“Traduction et linguistique
diachronique: une relation de pourvoyeur a bénéficiaire”) vergleichen aus
unterschiedlichen Zeitperioden stammende franzosische Ubersetzungen
lateinischer Texte miteinander (De Inventione von Cicero, Rhetorica ad
Herennium) sowie auch lateinische Ubersetzungen aus dem Griechischen
mit franzosischen Ubersetzungen aus dem Lateinischen (De Historia
Animalium von Aristoteles und De Falconibus; Arsitoteles Problemata).
Diese Untersuchung an Textkorpora ermoglicht es, bestehende Be-
schreibungen der Entwicklung des Franzdsischen zu prézisieren und um
quantitative Angaben zu erganzen; sie zeigt aul3erdem, wie die einzelnen
Ubersetzungsstrategien vom soziokulturellen Kontext abhangig sind. Palma
Zlateva (“Tranglation as atool in linguistic analysis’) beschreibt die vielen
funktionalen Bedeutungen der Konjunktion if in Verbindung mit not (if not)
und as (as if). Diese Bedeutungen sind oftmals implizit und ergeben sich
erst aus Ubersetzungen. Ihre Beispiele sind Hin- und Heriibersetzungen
zwischen den Sprachen Englisch, Russisch und Bulgarisch.

Patrizia Brugnoli (“Alcune considerazioni sull’ipotesi di Sapir-
Whorf applicata alla traduzione dei termini costituzionali italiani e spagnoli
nell’ ottica comparativo-contrastiva’) zeigt, dass aufgrund einer Komponen-
tenanalyse manche Begriffe aus den spanischen und italienischen
Verfassungstexten nicht in die jeweils andere Sprache Ubersetzbar sind.
Diese Unubersetzbarkeit ist auf eine unterschiedliche auRersprachliche
Wirklichkeit zurtickzufihren. Die Autorin stltzt sich auf die Hypothese von
Sapir/Whorf in der Linguistik und stellt in ihrer Schlussfolgerung (Un)Uber-
setzbarkeit in den Rahmen der interkulturellen Kommunikation.

Garcialzquierdo & Montalt i Resurreccid, Nord und Renkema & van
Wijk vertiefen diese Dimension: Sie ordnen die Trandation in den Rahmen
der (inter)kulturellen Kommunikation ein und betonen die Zielkultur und
den Skopos der Trandation. Isabel Garcia | zquierdo & Vincent Montalt i
Resurreccio (“Trandlating into Textual Genres’) setzen der linguistisch
geprégten Texttypologie eine Gattungstheorie gegenlber. Sie sehen die
Gattung als kulturspezifische Kategorie, as Plattform aler Ubersetzungsre-
levanten Elemente. In der didaktischen Auswertung betonen sie, dass sich
der Ubersetzer an Gattungen beteiligt und demnach (iber ein multilinguales
multikulturelles generisches Wissen verfiigen muss. Christiane Nord
(“Uber-Reden durch An-Reden. Die phatische Funktion als Mittel zum
Appell in englischen, spanischen und deutschen Werbetexten) untersucht
anhand eines Korpus von englischen, spanischen und deutschen
Werbetexten die Sprach- und Kulturgebundenheit des kommunikativen
Kanals, der sozialen Beziehung zwischen Sender und Empfanger. Aus dem
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Vergleich der Kontakt-, Adressierungs- und Beziehungsindikatoren geht her-
vor, dass die Unterschiede im Hinblick auf die Form der Beziehungsindi-
katoren am groften sind. Jan Renkema & Carel van Wijk (“Converting the
Words of God. An experimental evaluation of stylistic choices in the new
Dutch Bible tranglation”) berichten Uber das Projekt der neuen niederlan-
dischen Bibeliibersetzung. In der Ubersetzungsdiskussion (iber stilistische
Varianten wird um das Urteil der Leser gebeten: 185 Teilnehmer beurteilen
4 Fragmente, die sich durch die Art der Varianten (Iexikalische oder syntak-
tische) und durch deren Durchflihrungsweise (gesondert oder gemischt)
unterscheiden. AuRerdem wurden die Fragmente auf zwel verschiedene
Wel sen angeboten: a's Bibeltexte und als Texte aus der klassischen Literatur.
Auch personliche Eigenschaften wie die Religiositét der Teilnehmer wurden
berticksichtigt. Allgemeine Annahmen werden durch die Ergebnisse in
Zweifel gezogen.

Die Arbeit mit Ubersetzungen fiihrt zur Verfeinerung von Methoden
und Untersuchungstechniken in der monolingualen diachronischen Linguis-
tik und soll das Interesse der Linguistik fur die kulturelle und kommuni-
kative Dimension der Sprache fordern. Die pragmatisch orientierte Trans-
|ationswissenschaft verschafft Einsicht in die Kulturspezifik (einzel)sprach-
licher Realitéten, in die Beurteilung von Texten durch die Leser, in die kog-
nitiven Prozesse der einsprachigen Textproduktion und in die (einzel)-
sprachliche Konzeptualisierung von Realitét.

3.3. Kognitive Ansatze (cognitive approaches)

Die Beitrége dieses dritten Teiles werden nach drel thematischen Schwer-
punkten eingeteilt:

1. die kognitive Struktur, die den komplexen Relationen zwischen
Termini und der Metaphernbildung zugrunde liegt (Thelen,
Temmerman, Holm);

2. die kognitiven Prozesse der Informationsverarbeitung beim
Verstehen und Ubersetzen (Sévigny) und die Beschreibung der
Notiztechnik des Dolmetschers als Sprache und Diskurs (Kohn &
Albl-Mikasa);

3. empirische Untersuchungen des Ubersetzungsprozesses aufgrund
von Datensammlungen und mit didaktischen Zwecken (Rydning,
Buyukkantarcioglu & Dogan, Hansen, Breedveld & van den
Bergh).

Marcel Thelen (“Relations between terms. a cognitive approach. The inter-
action between Terminology, Lexicology, Translation Studies and translation
practice”) vertritt eine kognitive Auffassung der Terminologie und wendet
diese auf die komplexen oder assoziativen Beziehungen zwischen Termini
an, die er mit Hilfe des “ Two-Cycle Model of Grammar” (TCM) beschreibt
und formalisiert. Rita Temmerman (“Metaphorical models and the tranda-
tor's approach to scientific texts’) definiert Termini as Ergebnis des
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Verstehens und des Benennens aufgrund metaphorischer ‘idealisierter kog-
nitiver Modelle’ (“Metaphorical Idealised Cognitive Model”, “m-ICM”).
Waéhrend Thelen seine Beispiele dem Bereich der Wirtschaft entnimmit,
illustriert Temmerman das metaphorische Denken mit dem Beispiel der
DNA asInformationstrager. NannaHolm (“ Translating the Jump of aHorse
— two trandlations of Federico Garcia Lorca's Poeta en Nueva York”) unter-
sucht die kognitive Struktur der Metaphernbildung im literarischen Kontext.
Sie vergleicht zwei danische Ubersetzungen von Lorcas Poeta en Nueva
York mit dem spanischen Original und betont vor allem den Prozess der
Ubersetzung von Metaphern al's das Ubertragen einer Konzeptualisierung in
die einer anderen Sprache.

Auch Alexandre Sévigny (“Information flow in excerpts of two trans-
lations of Mme Bovary”) arbeitet mit literarischen Texten: Er stellt zwel
Ausziige aus Flauberts Mme Bovary jeweils zwei englischen Ubersetzungen
gegeniiber und ergriindet durch Anwendung der DIG (Discourse Information
Grammar) den Verlauf der Informationsverarbeitung beim Lesen und Uber-
setzen. Die DIG-Anayse verschafft Einsicht in die unterschiedlichen kogni-
tiven Rezeptionen des Originals, die den zwei Ubersetzungen zugrunde
liegen, und macht also auch verstandlich, warum Ubersetzungen auf den
Leser anders wirken. Der Beitrag von Kurt Kohn & MichaelaAlbl-Mikasa
(“Note-taking in consecutive interpreting. On the reconstruction of an indi-
vidualized language”’) hat mit dem von Sévigny gemein, dass er ebenfalls
von den kognitiven Prozessen der Informationsverarbeitung handelt. Der
Unterschied ist, dass Sévigny von existierenden Ubersetzungen einfach auf
eine Differenz kognitiver Prozesse schliefd, Kohn & Albl-Mikasa aber die
Notizen, die die Verstehensprozesse des Dolmetschers festhalten, als ein
System auslegen. Die Notiz wird mit einer Sprache verglichen und as
Diskurs aufgefasst, dessen leitendes Prinzip die Relevanz ist, und der von
derselben Person produziert und interpretiert wird.

Rydning, Buyukkantarcioglu & Dogan, Hansen und Breedveld & van
den Bergh untersuchen den Ubersetzungsprozess auf empirische Weise
anhand von Datensammlungen. Bei Buyukkantarcioglu & Dogan und Hansen
sind die Versuchspersonen Studierende, bel Rydning sind es professionelle
Ubersetzerinnen, Breedveld & van den Bergh arbeiten mit einer gemischten
Gruppe. Rydning, Hansen und Breedveld & van den Bergh verwerten
Datensammlungen in vivo. Der Ausgangspunkt von Antin Fougner Rydning
(“Pénétrer la boite noire du traducteur”) ist die Idee der konzeptuellen
Metapher, die er aufgrund empirischer Untersuchung nachzuweisen ver-
sucht. Aufgrund von Protokollen des lauten Denkens (TAP) und der
Aufnahmen durch die Software ‘Translog’ werden die kognitiven Prozesse
der zwei professionellen Ubersetzerinnen analysiert. Die Untersuchung von
Nalan Blylkkantarcioglu & Aymil Dogan (“From the Interruption to the
Development of Language Awareness in Translation: Questioning Cognitive
and Educational Issues’) ist durch die schlechte Qualitét der tlrkischen
Muttersprache in Ubersetzungen aus dem Englischen veranlasst worden. Die
Autoren formulieren eine zweigliedrige Hypothese: Entweder sind die
Probleme auf eine voriibergehende durch die Komplexitét der kognitiven
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Prozesse verursachten Hemmung des Sprachbewusstseins oder auf ein
schwaches Niveau des Sprachbewusstseins schlechthin zurickzuf ihren. Um
den Einfluss des Trainings Uberpriifen zu kénnen, setzt sich die Gruppe aus
gleich vielen Versuchspersonen der linguistischen und der Ubersetzerausbil-
dung, und jeweils aus einer gleichen Zahl von Anfangern und Fortge-
schrittenen zusammen. Nicht die Ubersetzung in die Muttersprache, sondern
die Ubersetzung aus dem Danischen in die Fremdsprache Deutsch ist das
Thema im Beitrag von Gyde Hansen (“Interferenz bei Referenz im Uber-
setzungsprozess’). Sie konzentriert sich auf die Interferenz beim Uberset-
zen von Nominalphrasen, verwendet fir ihre Untersuchung die Software
‘Translog 2000°, vergleicht die Arbeit unter Zeitdruck mit der ohne
Zeitdruck, erganzt die ‘Translog'-Daten um ein klérendes Interview und
stellt fest, dass nur digjenigen, die auf Regeln zuriickgreifen kdnnen, sich
verbessern. HellaBreedveld & Huub van den Bergh (“Revisiein vertaling:
wanneer enwat”) setzen ihre Datensammlung noch zu anderen Zwecken ein.
Aus dem gesammelten Material, finf Protokollen des lauten Denkens,
wollen sie Angaben dariiber ableiten, wie sich die Revision tiber den Uber-
setzungsprozess verteilt und welche Texteinheiten bel der Revision behan-
delt werden. So wie Blyukkantarcioglu & Dogan und Hansen, weisen auch
Breedveld & van den Bergh auf die kinftige didaktische Verwertbarkeit
ihrer Forschungsergebnisse hin.

Manche Ergebnisse der kognitiven Transl ationswissenschaft sind von
direkter Bedeutung fir die kognitive Linguistik: Es ist laut Sévigny klar,
dass sich die Analyse des vergleichenden Verstehens von Ubersetzungen als
wertvoll fUr die Entwicklung und das Testen von kognitiv-pragmatischen
linguistischen Theorien erweisen wird. Rydning schliefdt, dass die Vielheit
der in den Protokollen enthaltenen zielsprachlichen Formulierungen beim
Ubersetzen einer Metapher eine Idee gibt von der Vielheit der kognitiven
Konfigurationen, die durch den ausgangssprachlichen metaphorischen
Ausdruck aufgerufen werden. Auflerdem decken die empirischen Unter-
suchungen weitere Aufgaben fur die kontrastive Linguistik auf.

3.4. Technologische Ansétze (technological approaches)

Dieser vierte Teil ist insofern anders als die vorhergehenden, als die tech-
nologischen Ansdtze weder in der Linguistik noch in der Transla-
tionswissenschaft eine Theorie darstellen, auch nicht einer gewissen Theorie
verpflichtet sind. Es gibt zwei Gruppen von Beitrégen: einerseits solche,
die technologische Verfahren as Hilfsinstrumente fiir den Leser und Uber-
setzer untersuchen (Michiels, Feder, Schmitz), anderseits solche, die
die korpusbasierte Untersuchung as Briicke zwischen Linguistik und
Translationswissenschaft zum Thema haben (Ramén Garcia, Nilsson,
Olchan).

Archibald Michiels (“Le traitement de la phraséologie dans Der”)
berichtet Uber die Behandlung von phraseologischen Einheiten durch Der,
ein Hilfsinstrument fur frankophone Leser englischer Texte. Derl stellt auf-
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grund eines Algorithmus eine Koppelung von zwei textlichen Erschei-
nungsformen einer phraseologischen Einheit dar: einer kontrollierteren
Erscheinungsform im Worterbuch und einer freieren im Text des
Gebrauchers. Feder und Schmitz richten ihr Augenmerk auf eine besondere
Kategorie von Lesern, den Ubersetzern. Marcin Feder (“A Tentative
Proposal for Machine Assisted Human Translation (MAHT). Tool-Specific
General Text Typology”) geht von den bestehenden MAHT-Tools aus und
stellt die Frage nach den Anforderungen, die diese Tools an den Text stellen.
Die Zusammenfassung der Merkmale eines MAHT-geeigneten Textes bildet
den Anlauf zur Schaffung einer angepassten Texttypologie. Klaus-Dirk
Schmitz (“ Softwarelokalisierung — ein neues Arbeitsfeld fir Ubersetzerin-
nen und Ubersetzer”) fiihrt eine Textsorte ein, die in einer neuen
Texttypologie nicht fehlen dirfte, ndmlich das Software-Produkt, die zudem
an den Ubersetzer ganz besondere technologische Anspriiche stellt. In
seinem Beitrag erscheint die Technologie als Gegenstand und al's I nstrument:
Er behandelt die Softwarelokalisierung als neue Aufgabe furr Ubersetzer und
Ubersetzerinnen, fihrt gleichzeitig die erforderlichen Werkzeuge zur
Erfullung dieser Aufgabe an.

Auch die korpushasierte Arbeit ist erst durch die technologischen
Entwicklungen maoglich geworden. Doch nicht die technologischen
Grundlagen interessieren die Autoren dieser zweiten Reihe von Beitragen,
sondern vielmehr die Leistungen von Korpora in der Translations-
wissenschaft. Noelia Ramén Garcia (“Contrastive Linguistics and
Tranglation Studies Interconnected: The Corpus-based Approach”) hebt den
Einfluss der Korpuslinguistik auf die Beziehung zwischen kontrastiver
Linguistik und Transl ationswissenschaft hervor. Die Autorin zeigt, wie beide
Disziplinen den Fokus auf deskriptive und angewandte Ansétze verschieben,
und sich dadurch anndhern: Die Translationswissenschaft braucht die kon-
trastive Linguistik und ist gleichzeitig zu deren wichtigstem Ziel geworden.
Nilsson und Olohan leiten aus der Analyse und Beschreibung von Korpora
Merkmale Ubersetzter Sprache ab. Per-Ola Nilsson (“An assessment of
the translation-specificity of over-represented multi-word patterns in
Swedish fiction texts translated from English”) stellt fest, dass die
Konstruktion och som in schwedischen Ubersetzungen bedeutend haufiger
vorkommt als in schwedischen Originaltexten, und weist darauf hin, dass
diese hohere Frequenz durch mehrere Faktoren bedingt sein kann. Maeve
Olohan (“Corpus Linguistics and Translation Studies. Interaction and
Reaction”) hebt hervor, dass bisher vor allem syntaktische und lexikalische
Merkmale Ubersetzter Texte aufgedeckt worden sind. Die Merkmale
des Produkts seien aber nicht von Merkmalen des Ubersetzungsprozesses
Zu trennen, die auf sozial und kulturell bedingte kognitive Prozesse ver-
weisen.

Die technologischen Mdglichkeiten schaffen neue Beziehungen
zwischen Linguistik und Translationswissenschaft: Das Entstehen neuer
Textsorten bietet der Fachsprachenforschung und der Linguistik ein neues
Arbeitsfeld; die Korpuslinguistik macht die Translationswissenschaft zum
wichtigsten Ziel der kontrastiven Linguistik und die korpusbasierte
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Tranglationswissenschaft soll die Einbettung des linguistischen Ansatzesin
einen kulturellen Ansatz erméglichen.

3.5. Ausblick

Alle Artikel bringen Wechselbeziehungen zwischen Linguistik und
Trandationswissenschaft an den Tag. Jeder der vorhergehenden Abschnitte
schloss damit ab, dass auf einige Leistungen der Translationswissenschaft
fur die Linguistik hingewiesen wurde. Dass in dieser Einflihrung nur diese
eine Richtung der Interaktion hervorgehoben wird, liegt darin begriindet,
dass die meisten Leser von der Bedeutung der Linguistik nicht mehr
Uberzeugt werden missen. In den Beitragen selbst aber kommen beide
Perspektiven in ihren vielen Erscheinungsformen zum Ausdruck.

Es wére erfreulich, wenn die Einsichten dieser Sammlung die
Forschung in einigen Bereichen der Tranglationswissenschaft vorantreiben
und auch die kinftige Zusammenarbeit von Linguisten, Textwissen-
schaftlern und Translationswissenschaftlern stérken wirden.
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